Тема справедливості та її співвідношення з правом стара, як світ. Але вона належить до числа вічних тем філософії та теоретичної юриспруденції.
Як відзначав Е.Кант, „люди вдаються до лексики справедливості, коли вони зіштовхуються з реальними або уявним прикладом несправедливості”. Не підлягає сумніву політична природа такої проблеми. У справедливості чимало аспектів: соціальний, економічний, політичний, етичний тощо. Але всі вони у розвинутому суспільстві набувають політичного характеру, опосередковуються політикою. „Поняття справедливості, - відзначав у „Політиці” Аристотель, - зв’язане з уявленням про державу, адже право, що слугує мірилом справедливості, є регулюючою нормою політичного спілкування”. Аристотелю вторить сучасний німецький дослідник Отфрид Йоффе: „Фундаментальній філософії права та держави предстоїть обрати програму політичної справедливості, розробити специфічні ознаки останньої”.

За всіх часів та в усіх народів вважалося, що право має бути справедливим. При цьому воно розглядалося як втілення справедливості, або висувалася мета привести його у відповідність до справедливості. З цього можна заключити, що справедливість – одна з цінностей права, причому одна з най довговічніших та найсуттєвіших. Чимало цінностей права є тимчасовими. Так, рівність, національний інтерес, класовий інтерес, прогрес, вірність сталим звичаям, права особистості. Всі вони з’являються на певному історичному етапі. Був час, коли вони зовсім не визнавались і не могли визнаватися через відсутність націй, класової свідомості, індивідуалізму тощо.

Справедливість належить до числа вічних цінностей або основних принципів права. Крім справедливості до них можна ще віднести лише загальне благо та виконання законів (у широкому сенсі). Більше того, справедливість – не тільки вічна, але й вища цінність в праві. Решта слів зміряються з нею та є дійсними лише за умови, що вони не суперечать справедливості.

Ставлення до цінностей у праві є різним. Серед емпіриків, що спираються на факти і не є позбавленими деякого цинізму, поширений погляд, що цінності являють собою фікцію, метафізику, від яких реально мислячому юристу слід абстрагуватися. Доволі часто висувається думка про суб’єктивну, пристрасну основу всяких цінностей. П. Данліві та Б. О’Лірі пишуть: „На рівні цінностей широка раціональна дискусія між людьми, що дотримуються різних поглядів, може виявитися неможливою. Цінності виражають переконання та преференції, які не покояться на емпіричній основі”.
З цим важко сперечатися, тому що будь-яка цінність являє собою (або видається за) першопочатковий, вищий принцип, і саме тому знайти для нього переконливу раціональну аргументацію доволі складно, якщо в загалі неможливо.

За допомоги цінностей обґрунтовуються рішення різного роду більш-менш конкретних проблем. Але у чому та яким чином знайти опору для самих цих цінностей? На них можна поширити кантівське судження про однакову недоведеність наявності або відсутності бога. І все ж таки міркувати про них та дотримуватися якихось цінностей необхідно подібно до того, як Кант вважав необхідним визнання наявності бога заради затвердження морального порядку у світі.

Як справедливо зазначив професор Лондонської школи економіки та політичної науки Пітер Селф, „методологія все ще зв’язана з судженнями про цінності”. Іншими словами, підхід до юриспруденції і до будь-якої іншої суспільної науки визначається покладеними в її основу цінностями. Так було завжди. „Тому, хто збирається представити належне дослідження про найкращий державний лад, необхідно насамперед встановити, яке життя заслуговує найбільшої переваги”, - писав Аристотель.

Якою є природа цінностей у праві? Як вони формуються. Породжуються вони правом самим по собі, випливають з нього, або беруться ззовні, з інших сфер суспільного життя та суспільної свідомості, і є у такому випадку додатком до правової сфери більш широких або універсальних принципів? Інакше кажучи, чи має кожна галузь суспільного та приватного життя і діяльності свою унікальну систему цінностей, використовує тільки універсальні або сполучає перше та друге? З приводу таких питань у філософсько-правовій літературі висловлюються різні точки зору.
Так, професор М.Н.Марченко, посилаючись на В.А. Четверніна, у курсі „загальна теорія держави і права” зазначає: „У вітчизняній юридичній літературі правильно відзначалось, у зв’язку зі спробами визначити право як „нормативно закріплену справедливість”, що посилання на моральні категорії справедливості, добра та зла є важливими при визначення поняття та характеристики моралі, а не самого права”. Це веде до „змішування категорій права та моралі”.

Отже, справедливість, добро та зло – це неправові категорії, більш того, вони не мають відношення до правової теорії і призводить лише до ускладнення проблеми. Позиція ця не є новою і притаманна юридичному позитивізму. Так, Джон Остін, великий представник цього напрямку в Англії, чітко розмежовував позитивне право і мораль, хоча й вважав „ позитивну мораль”  частиною права у широкому сенсі слова поряд з божественним правом та позитивним правом. Питання про належне, справедливе, за Остіном, не знімається, а виноситься за рамки юриспруденції, це – галузь проміжних дисциплін: етики та науки законодавства. Один з найвідоміших юридичних позитивістів ХХ століття, автор „чистого вчення про право”, Ганс Кельзен також не втомлявся посторювати, що моральні цінності, у тому числі, справедливість, є відносними і за необхідністю являють собою ірраціональний ідеал, що справедливість є вимога моралі, що чистому вчення про право притаманна анти ідеологічна спрямованість, що виключає змішання позитивного з „ідеальним” або „справжнім правом”. Маємо тут таку ж саме логіку: категорії справедливості, належного, гарного або поганого, є хоча й достатньо довільними, суб’єктивними, мінливими, мають право на існування, але не в рамках теорії права.
Класики юридичного позитивізму роблять при цьому дуже істотне та точне застереження: у них мова йде про теорію позитивного права, а не права взагалі. Найвідоміша книга Остіна має назву „Лекції з юриспруденції або філософія позитивного права”.

Протилежна тенденція представлена академіком Нерсесянцем. В „Філософії права” він пише: „справедливість – категорія і характеристика права, і не поза правова (не моральна, релігійна тощо). Більш того, тільки право й є справедливим”. Отже, справедливість або тотожна праву і виступає в якості його синоніма, або представляє собою одну з характеристик права.

Що право має бути справедливим – дуже стара думка, що йде від Сократа, Платона, Аристотеля, і є притаманною всім правовим системам минулого та сучасного. А ось з тим, що поза правом немає справедливості, погодитися важко. Таке твердження прийнятне для стародавніх систем, де право ще не виділилося в якості особливої форми регулювання поведінки людей.
Ведійську концепцію „ріта”, що тлумачиться як універсальний світовий закон, якому підвладні й боги, й природа, й людина, або аналогічну давньокитайську ідею „дао” (шляху) і навіть більш вузьке, таке, що поширюється тільки на людину, поняття „дхарма” можна ототожнити зі справедливістю, адже вони охоплюють всі мислимі форми поведінки людини, вони є всеосяжними, за зніми межами немає інших критеріїв оцінки.
Але коли виникає диференціація, коли з єдиного світу вичленовується релігія, мораль, право, звичай, договір, наказ носія влади тощо, ототожнення права тільки зі справедливістю, поглинання справедливості правом виявляється довільним і в вищому ступені сумнівним.

Невже над правом немає вищої справедливості морального порядку? Невже є рідкими випадки досить відповідних праву вчинків, які не витримують критики з точки зору моралі? Адже право є формальним, абстрактним, бездушним, тоді як мораль є завжди конкретною, одухотвореною, людяною. Заможний нащадок вимагає долю, що належить йому за законом, на збиток бідному. Чи правовий це вчинок? Чому й ні. Моральний? Здається, ні. Таких прикладів можна навести безліч. Причому не тільки з галузі приватних відносин. Політична справедливість зовсім не вичерпується правом і не завжди співпадає з ним. І в політиці можна, не порушуючи правил, не рахуватися зі справедливістю, адже в цій сфері формальний і дещо брутальний критерій права шліфується й уточнюється за допомоги більш тонких принципів моралі.

Між тим, академік Нерсесянц ототожнює право з мораллю все настійніше. „розуміння права як рівності (як загального масштабу і рівної міри свободи людей) містить і справедливість, - пише він. – В контексті розрізнення права й закону це означає, що справедливість входить у поняття права, що право за визначенням є справедливим, і справедливість – внутрішня властивість та якість права, категорія і хараткерика правова, а не поза правова. Тому завжди доречне питання про справедливість чи несправедливість закону – це по суті питання про правовий чи не правовий характер закону, його відповідність чи невідповідність праву. Але така постановка питання недоречна щодо права, оскільки воно (вже за поняттям) є завжди справедливим і є носієм справедливості у соціальному світі… Справедливо те, що виражає право, відповідає праву і слідує праву. Діяти за справедливістю – діяти правомірно…”.

На відміну від концепцій юридичного позитивізму, у даному випадку справедливість не тільки визнається такою, що має пряме відношення до права, але проголошується суто та виключно правовою категорією. Право – вища цінність. Справедливість низводиться до рівня його властивості. Причому не тільки справедливість, але й свобода, рівність вважаються неможливими без права і виступають лише в якості його характеристик або його сутності.
Підкоряючись праву, зводячись тільки до права, справедливість стає непотрібною, вона усувається, підміняється правом. Джон Роулз зазначає: „принципи справедливості належать до ідеальної теорії”. На противагу справедливості право є зовсім реальним. В академіка Нерсесянця право перетворюється на ідеальну категорію і в цьому сенсі повністю витиснує справедливість. Ось чому замість співвідношення справедливості і права ставиться та оголошується чи не найголовнішим предметом філософії права проблема права та закону.
Третя позиція по питанню співвідношення справедливості та права, що синтезує дві попередні, представлена професором О.Лейстом. він виходить з того, що право – не весь світ, а частина соціального життя. І теорія права не є автаркічною, не самодостатньо., не може бути „чистою” у дусі Кельзена. Теорія права набуває підгрунття та коренів у більш широких, ніж право та держава, явищах і в більш широких теоріях - - філософських, історичних. „Сутність права, - пише Лейст, - не може бути осягнута ані практичним правознавством, ані навіть загальною теорією права, якщо остання не вийде за межі юридичних категорій”. Однією з таких неюридичних категорій, без яких теорія держави та права не може обійтися, і є справедливість.

У пошуках витоків поняття справедливості часто звертаються до Аристотеля. Ми звикли повторювати, що Аристотель, не даючи загального визначення справедливості, виділяє два її види: зрівняльну та розподільчу. Проте цим Аристотель не обмежується. „Державним благом, каже він, є справедливість, тобто те, що слугує загальній користі”.Отже, для Аристотеля найважливіший аспект справедливості – загальне благо. Поряд з цим він підкреслює зв’язок справедливості з рівністю, зовсім не абсолютизуючи цей принцип. До проблеми справедливості звертався Аристотель і в „Етиці”, що була написана раніше за „Політику”. Він підкреслював: „несправедливість полягає у тому, що людина приділяє собі занадто велику частку безвідносних благ і замалу частку безвідносних зол, тому ми й дозволяємо володарювати не людині, а закону, адже перша володарювала б на свою користь і стала б тираном”, „справедливість полягає у чужому благу”. Аристотелем закладені основи поняття справедливості: надмірний егоїзм є несправедливим, а справедливим є опікування про чуже та загальне благо.
До проблеми справедливості звертались і в Новий час. Так, Руссо повторював, що метою будь-якої держави й законодавства має бути найбільше благо всіх громадян. Але розуміння „загального блага” у нього принципово відрізняється від ідеолога справедливості та нерівності Платона та прибічника нерівної, тобто розподільчої, справедливості Аристотеля. За Руссо, благо всіх „зводиться до двох найважливіших речей: свободі та рівності”.
Кант будує свої уявлення про справедливість та моральність на повазі до ближнього, дотриманні його інтересів. У цьому суть категоричного імперативу, наріжного каменя вчення Канта про чесноти та право. Основу його, по суті, складає християнський принцип: возлюби ближнього свого, як самого себе.

Прудон у визначенні принципу справедливості виходив з кантівського категоричного імперативу. „Все найрозумніше, що людська мудрість змогла висловити про справедливість, полягає у наступному вислові: вчиняй з іншими так, як ти хотів би, або вчиняли щодо тебе. Не роби іншим того, чого ти не хотів би, аби робили щодо тебе”. Є й інший варіант такої думки – справедливість – це „визнання в іншому особистості, рівної нашій”. Такий принцип справедливості. А її реальне втілення, як у Прудона, та і в Руссо, - рівність. Причому рівність не формальна, а фактична. „Що ж означає здійснювати справедливість? Це означає давати кожному рівну частку благ за умови рівної суми праці, це означає діяти відповідно до інтересів суспільства”. „Що таке справедливість без рівності майна? Це ваги з фальшивими гірями”.
Отже, крізь тисячоліття пройшла думка про співпадіння справедливості та загального блага. З теоретиків останніх десятиліть, що розглядали цю проблему, найвідомішим є Джон Роулз, який 1972 року випустив свою „Теорію справедливості”. Роулз – ліберал. Тим показовішим є його розуміння справедливості як категорії політичної та соціальної, а не формально-правової. „теорія справедливості залежить від теорії суспільства. Наша тема – соціальна справедливість. Для нас перший об’єкт справедливості – основна структура суспільства, чи точніше, спосіб, за допомоги якого головні соціальні інститути розподіляють основні права, обов’язки й вигоди суспільного співробітництва. Під головними інститутами я розумію політичну конституцію та принцип організації економічного та суспільного життя”. Належний розподіл вигод та проблем (тягот) суспільства – ось що є соціальна справедливість, найважливіший аспект справедливості взагалі. Не випадково Роулз звертається до „Етики” Аристотеля.
Роулз формулює два принципи справедливості. Перший з них гласить? Всі особи мають рівні основні свободи, сумісними з аналогічною свободою інших осіб. Другий принцип гласить: соціальна та економічна нерівність мають бути організовані таким чином, аби вони служили благу всіх (особливо найменш забезпеченим людям), були пов’язані зі станом та посадами, доступними для всіх. Перший принцип є політичним. він підкреслює, що принципи справедливості визначають цілком здійсненні політичні концепції і не можуть бути розглянуті у відриві від політичних інститутів. Політична структура, що відповідає принципам справедливості, на його думку, - конституційна демократія.

Теорія справедливості, міркує Роулз, має справу щонайменше з трьома типами запитань6 !0 громадянин має оцінювати справедливість законодавства та соціальної політики; 2) громадянин має вирішувати, які конституційні механізми прийнятні для примирення конфліктуючих уявлень про справедливість; 3) враховуючи процедурну недосконалість політичного процесу, громадяни має уяснити, коли з рішеннями більшості треба рахуватися, а коли вони можуть бути відкинуті. Всі ці питання, що охоплюються першим принципом справедливості, мають яскраво виражений політичний характер.

Другий принцип справедливості, за Роулзом, - соціально-економічний, зв’язаний з розподілом прибутку та багатства. Нерівність, яка не йде на користь усім, оголошується несправедливістю. Справедливість за Роулзом, „виключає різні форми егоїзму”.
Отже, американському лібералу Роулзу справедливість представляється як служіння благу всіх, загальному благу, приблизно рівний розподіл вигод та тягот, що випливають з взаємодії у рамках суспільства. Мова йде про справедливість реальну, а не формальну, соціальну та політичну, а не юридичну. 

У 1994 році на російську мову було перекладено книгу Хьоффе „Політика, право, справедливість”, що вийшла і Німеччині. Автор зазначає, що важливі положення у зв’язку з політичною справедливістю містяться в кантівській філософії права та держави. Не дивлячись на відсторонено-теоретичний характер своєї праці, Хьоффе не знехтував соціальними та політичними аспектами справи. До „опосередкуючих” принципів справедливості поряд з основними свободами і правами участі від відносить соціальну державу.
Отже, справедливість – найважливіша філософська та суспільна проблема, що має велике значення для  теорії держави та права, причому значення це зростає в епохи ломки старих та ствердження нових порядків.

Справедливість – це ідеал життя суспільства, а, отже, держави та права як складових його життя. Широка злагода по питанню справедливості – ознака здоров’я суспільства та держави, одна з умов нормального функціонування демократичних інститутів.

Справедливість – це й критерій оцінки всіх політичних та державно-правових явищ, хоча, звісно, не єдиний, адже реальні соціально-економічні обставини диктують свої вимоги й обмежують застосування принципів справедливості, виступають щодо них як необхідність.
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